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HISTORIA DE LA FILOSOFiA
CRITERIOS DE CORRECCION:

Alternativa 1:

1. Sevaorara con 0,75 puntos la explicacion correcta de cada una de las expresiones. En el caso de la primera, podrian
tenerse en cuenta las referencias a la teoria de las ideas y ala doctrina de lainmortalidad del alma, asi como al innatismo
gue comporta la teoria de la andmnesis. Las dos siguientes expresiones deberian aparecer contrastadas, y cabria valorar
tanto los aspectos ontologicos como los aspectos epistemoldgicos de ese contraste. Estos Ultimos nos llevarian a la
distincion entre episteme y doxa, que deberia sefialarse en conexion con el Ultimo término.

2. Correspondera 1 punto a quien realice una explicacién, no una mera reproduccion, razonablemente coherente del
contenido del texto, asignandose el punto restante a quien subraye el contraste entre €l caracter optimistay universalistade
lateoriade laandmnesisy € caracter pesimistay elitistade lateoria del conocimiento del Platén posterior.

3. Sedividird la puntuacién a partes iguales entre las exposiciones de la teoria del conocimiento y de la teoria politica. En
cuanto a la primera, deberia tenerse en cuenta la significacion epistemol 6gica de la alegoria de la caverna. Con respecto a
la segunda, podria valorarse tanto lo concerniente a la educacién del filésofo en cuanto dirigente politico como las
referencias ala estructura estamental de la polis.

4. Se otorgardla maxima puntuacién de 2 puntos a quien, en e esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico, sea capaz de
diferenciar las dos partes en que claramente se divide el texto, distinguiendo, en la primera, la exposicion de lateoriade la
anédmnesis, su vinculacién con lateoria de la verdad manifiestay su consideracion como epistemologia pesimista, y, enla
segunda, la exposicion del mito de la cavernay su consideracion como teoria pesmistay elitista.

Alternativa 2:
CRITERIOS DE CORRECCION:

1. Sevaoraracon 1 punto la explicacién correcta de cada una de las expresiones. En el caso de la primera, si € alumno opta
por encuadrarla en la teoria kantiana, cabria valorar la distincion entre sensibilidad y entendimiento, la alusion al espacio y
a tiempo como formas a priori de la sensibilidad y €l carécter compuesto de materiay formade “lo dado”; s optara por
encuadrarla en la filosofia de Hume, cabria valorar la distincion entre impresiones e ideas, la distincion entre impresiones
de sensacion e impresiones de reflexidn, el “principio de la copia’, € asociacionismo y lateoria de las ideas abstractas. En
el caso de la segunda, si optara por Kant, cabria valorar la presentacion de la causalidad como categoria a priori, su
restriccion @ mundo fenomeénico y su conexién con la antinomia de la causacion libre; s optara por Hume, cabria tener en
cuenta la alusién a la contiglidad, la sucesién temporal y la conjuncion constante como elementos de la relacion causal, a
fundamento en la experiencia de todo razonamiento causal, a la apelacion a la costumbre y a la critica de la idea de
conexioén necesaria

2. Corresponderan 1,5 puntos a quien realice una explicacion, no una mera reproduccion, razonablemente coherente del
contenido del texto. Los 1,5 puntos restantes se distribuiran como sigue:

- 0,5 puntos para una caracterizacion adecuada de la distincion analitico — sintético;

- 0,5 puntos para una caracterizacién adecuada de la distincion a priori — a posteriori;

- 0,5 puntos a quien advierta en el texto la presencia de las dos caracteristicas del conocimiento a priori: la necesidad y
launiversalidad (estricta).

3. Correspondera 1 punto a una exposicién adecuada del papel de los juicios sintéticos a priori en la mateméticay en la
fisica. Corresponderan 2 puntos a la exposicion del papel de lo a priori en la filosofia, tanto s e aumno hubiera optado
por centrarse en la epistemologiay la metafisica de Kant como si 1o hubiera hecho en su filosofiamoral.

4. Se otorgara la maxima puntuacion de 2 puntos a quien, en e esquema, mapa conceptual o cuadro sindptico, sea capaz de
distinguir tres partes:

- lapresentacion de ladistincion entre lo analitico y o sintético através de dos g emplos;
- laafirmacion del carécter sintético de todos los juicios de experiencia, y el contraste con |os juicios analiticos;
- laexposicion de lanaturaleza e importancia de los juicios sintéticos a priori.



