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HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Alternativa 1
ARISTOTELES: LA EUDAIMONIA*COMO META MORAL DE LA VIDA HUMANA

Puesto que hay evidentemente més de un fin, y elegimos algunos de ellos [...] por lograr algo distinto, claramente no
todos los fines son fines completos; pero el bien principal es evidentemente algo completo. Por tanto, si hay sélo un fin
completo, éste serd lo que andamos buscando, y si hay méas de uno, el mas completo de ellos sera lo que estamos buscando.
Pues bien, a aquello que en si mismo es merecedor de ser buscado lo llamamos mas completo que a aquello otro que es
merecedor de ser buscado para lograr algo distinto, y también lo que nunca es deseable en virtud de algo distinto es mas
completo que las cosas que son deseables tanto en si mismas como para lograr otra cosa distinta, y por consiguiente llamamos
completo sin mas a aquello que siempre es deseable en si mismo y nunca para lograr algo distinto.

Pues bien, tal cosa se supone que es la eudaimonia, por encima de todo lo demas; pues a ella la elegimos siempre por
si misma y nunca para lograr algo distinto; pero el honor, el placer, la razon, y toda excelencia los elegimos ciertamente por si
mismos [...], pero los elegimos también para lograr la eudaimonia, juzgando que por medio de ellos la alcanzaremos. La
eudaimonia, en cambio, nadie la elige para lograr esas cosas, ni, en general, para nada que no sea ella misma.

Desde el punto de vista de la autosuficiencia parece seguirse el mismo resultado; pues se piensa que el bien completo
es autosuficiente. Ahora bien, por autosuficiente no entendemos aquello que es suficiente para un hombre por si mismo, para
alguien que vive una vida solitaria, sino también para los padres, los hijos, la esposa, y en general para sus amigos y
comparfieros ciudadanos, puesto que el hombre es sociable por naturaleza [...] La autosuficiencia la definimos ahora como
aquello que, por si solo, hace que la vida sea deseable y no carente de nada; y pensamos que tal cosa es la eudaimonia; y
ademas pensamos que es la cosa mas deseable de todas [...] La eudaimonia es, pues, algo completo y autosuficiente, y el fin de
la accidn.

Avristoteles, Etica a Nicomaco 1097a25-1097b21
* Felicidad, florecimiento, autorrealizacion.

CUESTIONES

1. Explique brevemente el significado de las siguientes expresiones: “eudaimonia”, “placer”, “sociable por naturaleza” y “algo
completo y autosuficiente”. (2 puntos)

2. Comente el contenido del texto indicando las razones por las que Aristételes concluye que la eudaimonia es la meta de la
vida humana. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido del texto en el conjunto de las doctrinas éticas de Arist6teles, contrastandolas con la de algin otro
pensador moral antiguo 0 moderno, o0 ambas cosas. (3 punto)

4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sinéptico en el que quede reflejada la estructura conceptual y argumentativa
del texto. (2 puntos)
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Alternativa 2
KANT: LA EXISTENCIA DE JUICIOS SINTETICOS A PRIOR/

Antes de la época de Kant, se sostenia generalmente que cualquier conocimiento a priori debe ser “analitico”. Lo que
significa esta palabra quedara mejor ilustrado con ejemplos. Si digo “Un hombre calvo es un hombre”, “Una figura plana es
una figura”, “Un mal poeta es un poeta”, hago juicios puramente analiticos: el sujeto del que se habla es dado como algo que
tiene al menos dos propiedades, una de las cuales es escogida para ser afirmada de €l. Proposiciones como las anteriores son
triviales, y nunca serian enunciadas en la vida real excepto por un orador que prepara el camino para una pieza de sofistica. Se
Ilaman “analiticas” porque el predicado se obtiene meramente analizando el sujeto. Antes de la época de Kant se pensaba que
todos los juicios de los que pudiéramos tener certeza a priori eran de esta clase: que en todos ellos habia un predicado que era
solo parte del sujeto del que se afirmaba. Si asi fuera, nos veriamos envueltos en una contradiccion si intentdsemos negar
cualquier cosa que pudiera ser conocida a priori. “Un hombre calvo no es calvo” afirmaria y negaria la calvicie del mismo
hombre, y por tanto se contradiria a si misma. Asi, segln los filésofos anteriores a Kant, la ley de contradiccion, que afirma
que nada puede al mismo tiempo tener y no tener una cierta propiedad, era suficiente para establecer la verdad de todo
conocimiento a priori.

Hume (1711-76), que precedié a Kant, aceptando la concepcion usual en cuanto a lo que hace a priori al
conocimiento, descubrié que, en muchos casos que previamente se habian supuesto analiticos, y notablemente en el caso de la
causa Y el efecto, la conexién era realmente sintética. Antes de Hume, los racionalistas al menos habian supuesto que el efecto
podia deducirse ldgicamente de la causa, siempre que tuviéramos suficiente conocimiento. Hume argumentd —correctamente,
como ahora seria generalmente admitido- que esto no podia hacerse. De ahi dedujo la proposicién mucho méas dudosa segin la
cual nada podia conocerse a priori acerca de la conexion de causa y efecto.

A Kant, que habia sido educado en la tradicion racionalista, le provoc6 gran inquietud el escepticismo de Hume, y se
esforzd por hallarle una respuesta. Se dio cuenta de que no solo la conexidn de causa y efecto, sino todas las proposiciones de
la aritmética y de la geometria son “sintéticas”, es decir, no analiticas: en todas estas proposiciones, ningun analisis del sujeto
revelard el predicado. Sefial6, muy certeramente, que 7 y 5 deben ser puestos juntos para dar 12: la idea de 12 no esta
contenida en ellos, ni aun en la idea de ponerlos juntos. Fue llevado asi a la conclusién de que toda la matematica pura, aunque
a priori, es sintética; y esta conclusién plante6 un nuevo problema, al cual se esforzo por encontrarle la solucion.

Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia.

CUESTIONES

1. Explique brevemente el significado de las siguientes expresiones: “conocimiento a priori”, “sofistica”, “causa y efecto” y
“contradiccion”. (2 puntos)

2. Comente el contenido del texto haciendo hincapié en el paso, que Russell sefiala, desde la creencia racionalista prekantiana
en la analiticidad de todo conocimiento a priori hasta la opinién kantiana de que debe haber conocimientos sintéticos a priori.
(3 puntos)

3. Enmarque el contenido del fragmento en el contexto de la filosofia de Kant y sefiale sus relaciones con la filosofia
racionalista continental o con la filosofia empirista britanica, 0 ambas cosas. (3 punto)

4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sinéptico en el que quede reflejada la estructura conceptual y argumentativa
del texto. (2 puntos)



