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Altenativa 1 
 
DESCARTES: EL SUJETO PENSANTE  
 
 Pues bien, ¿qué soy yo, ahora que supongo que haya alguien extremadamente poderoso y, si es 
lícito decirlo así, maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e industria en engañarme? ¿Acaso puedo 
estar seguro de poseer el más mínimo de esos atributos… que pertenecen a la naturaleza corpórea? Me 
paro a pensar en ello con atención, paso revista una y otra vez, en mi espíritu, a esas cosas y no hallo 
ninguna de la que pueda decir que está en mí... Pasemos, pues, a los atributos del alma y veamos si hay 
alguno que esté en mí. Los primeros son nutrirme y andar; pero, si es cierto que no tengo cuerpo, es cierto 
entonces también que no puede andar ni nutrirme. Un tercero es sentir: pero no puede uno sentir sin 
cuerpo, aparte de que yo he creído sentir en sueños muchas cosas y, al despertar, me he dado cuenta de 
que no las había sentido realmente. Un cuarto es pensar: y aquí sí hallo que el pensamiento es un atributo 
que me pertenece, siendo el único que no puede separarse de mí. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero 
¿cuánto tiempo? Todo el tiempo que estoy pensando: pues quizá ocurriese que, si yo cesara de pensar, 
cesaría al mismo tiempo de existir. No admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero; así pues, 
hablando con precisión, no soy más que una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento o una 
razón. 

Descartes, Meditaciones metafísicas, Meditación Segunda 
 

CUESTIONES:  

1. En el contexto de la filosofía de Descartes, explique brevemente el significado de los términos “alguien 
extremadamente poderoso y maligno”, “atributos que pertenecen a la naturaleza corpórea”, “atributos del 
alma” y “pensamiento”. (2 puntos) 

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos) 

3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de la epistemología y la metafísica de Descartes. (3 
puntos) 

4. Presente la estructura conceptual y argumentativa del texto mediante un esquema, mapa conceptual u 
otra fórmula alternativa. (2 puntos) 
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Alternativa 2: 
 
KANT CONTRA HUME: CAUSALIDAD Y SUCESIÓN TEMPORAL 
 
 La explicación de la causalidad que da Hume merece, y ha recibido, un intenso escrutinio filosófico. 
Kant atacó la idea de que pudiera usarse la sucesión temporal para definirla; más bien, hacemos uso de 
nociones causales para determinar la secuencia temporal… La respuesta de Kant a Hume aparece en… 
una sección [de la primera Crítica]… titulada “Analogías de la Experiencia”… 
 La segunda analogía se basa en una observación simple cuya significación Kant fue el primer 
filósofo que vio. Si estoy inmóvil y miro un barco que desciende por un río, tengo una sucesión de vistas 
diferentes: primero del barco  más arriba en la corriente del río, después de él más abajo en, etcétera. Pero, 
igualmente, si miro una casa, habrá una cierta sucesión en mis experiencias: primero, quizás, miro el tejado, 
después los pisos altos y los bajos, y finalmente el sótano. ¿Qué es lo que distingue entre una sucesión de 
fenómenos meramente subjetiva (las diversas visiones de la casa) y una observación objetiva de un cambio 
(el movimiento del barco corriente abajo)? En uno de los casos, pero no en el otro, me sería posible invertir 
a voluntad el orden de las percepciones. Pero no hay base para hacer esa distinción excepto alguna 
regularidad causal necesaria. 
 Esto muestra que hay algo profundamente erróneo en la idea de Hume de que percibimos primero 
la sucesión temporal entre sucesos y luego pasamos a considerar a uno la causa y al otro el efecto. Las 
cosas son a la inversa: sin relaciones entre causa y efecto no podemos establecer un orden en el tiempo. 
Incluso si pudiéramos, continúa Kant, la mera sucesión temporal es insuficiente para dar cuenta de la 
causalidad, porque la causa y el efecto pueden ser simultáneos. Agustín había dicho hace mucho tiempo 
que un pie causa una huella de pisada, no a la inversa, y Kant se hace eco de él diciendo que una bola 
puesta sobre un cojín relleno hace un hueco tan pronto como se la pone, y sin embargo la bola es la causa 
y el hueco es el efecto. Sabemos esto porque toda bola así hace un abombamiento, pero no todo hueco así 
contiene una bola.  

Anthony Kenny, The Rise of Modern Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2006) 
 
CUESTIONES 
 
1. Explique brevemente el significado de las expresiones “nociones causales”, “experiencias” y 

“regularidad causal necesaria”, así como del par de expresiones contrastadas “sucesión de fenómenos 
meramente subjetiva” / ”observación objetiva de un cambio”. (2 puntos) 

2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos) 
3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto del análisis de la causalidad de Hume, de su crítica en 

Kant y de la noción kantiana de causa/efecto como categoría (concepto puro del entendimiento). (3 
puntos) 

4. Mediante un esquema, diagrama, mapa conceptual, u otra fórmula alternativa, ponga de manifiesto la 
estructura conceptual y argumental del texto. (2 puntos) 
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