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FILOSOFIA

Alternativa 1
Texto:

«Me llegué por fin a Paris, donde hacia tiempo que esta disciplina venia floreciendo, y por supuesto a
Guillermo de Champeaux, mi preceptor, sefidlado entonces en este magisterio por lafamay por los hechos, tras
estar con d agun tiempo, y bien visto primero, le resulté luego insoportable d intentar refutar dgunastesis suyas, y
ponerme a razonar contra é a menudo, mostrandome a veces superior en la disputa... Para los diaécticos, a
tratar de los universaes sempre ha sdo ésa cuestion principa, y tan importante que € mismo Porfirio, en su
Isagogé, no se areve a resolverla y dice “ese es un asunto muy complicado”. Cuando Guillermo corrigio su
doctrina (o mgjor cuando fue obligado a abandonarla) cayeron sus lecciones de dialéctica en ta descrédito que
gpenas tenia audiencia, pues se pensaba que o mas importante en este arte consistia en dicho problema de los
universales. Mi enseflanza cobr6 con dlo tanto vigor y prestigio que los que antes eran mas vehementes
partidarios de mi maestro y més hogtilizaban mi doctrina, volaban ami escuela, y @ propio sucesor de mi maestro
en la escuela de Paris me ofrecié su puesto, para aceptar mi magisterio ali donde antes habia brillado su maestro y
mio»

(Pedro Abelardo, Historia calamitatum, I1).

Cuestiones:

1. — ¢Qué sgnificado tienen en la filosofia medieva las expresiones que aparecen en cursiva en € texto: «tesis»,
«disputax, «didéctica» y «problema de |os universales»? (2 puntos)

2. — ¢Cud es la podcion de Guillermo de Champeaux respecto d problema de los universdes 'y por qué la
criticaba Abelardo? ¢Por queé dice Abelardo que Porfirio no se atreve a resolverlo en la Isagogé y cud esla
solucién que d propone? (3 puntos)

3. — Kant y lafundamentacion delamord (5 puntos)

Alternativa 2
Texto:

«Y, en fin, ¢qué diré de este espiritu, es decir, de mi mismo, puesto que hasta ahora nada, Sno espiritu,
reconozco en mi? Y o, que parezco concebir con tanta claridad y distincion este trozo de cera, ¢acaso no me
conozco a mi mismo, no sdlo con més verdad y certeza, Sno con mayores distincion y daridad? Pues S juzgo
gue existe la cera porque la veo, con mucho més evidencia se sigue, del hecho de verla, que existo yo mismo. En
efecto: pudiera ser que lo que yo veo no fuese cera, 0 que ni tan Siquiera tenga yo 0jos para ver cosa dguna;
pero lo que no puede ser es que, cuando veo o pienso que veo (no hago distincidn entre ambas cosas), ese yo,
gue tal piensa, no sea nada. Iguamente, S por tocar la cera juzgo que existe, se seguira lo mismo, a saber, que
exigo yo; y S |0 juzgo porgque me persuade de dlo mi imaginacion, o por cudquier otra causa, resultarala misma
conclusion. Y lo que he notado aqui de la cera es licito gplicarlo a todas las demés cosas que estan fuera de
mi...Pero es que, ademas, hay tantas otras cosas en d espiritu mismo, Utiles para conocer su naturaleza, que las
gue, como éstas, dependen del cuerpo, apenas S merecen ser nombradas»

(Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacion Segunda, 1642)

Cuestiones:
1. — ¢Qué sgnificado e importancia tienen para € método cartesano os términos «evidenciax, «distincidn» y
«claridad», que aparecen en € texto? (2 puntos)
2. — ¢QUE es la «extensdn» para Descartes? ¢Qué criterios utiliza para demostrar su existencia en etetexto y
qué dificultades provoca esta demostracion para el desarrollo de su Fisica? (3 puntos)
3. — El problemade conocimiento en Platon
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