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Alternativa 1 
 
ARISTÓTELES: LA METAFÍSICA COMO ESTUDIO DEL SER QUE TIENE EN SU FOCO CENTRAL LA 
SUBSTANCIA 
 

Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto ser y los atributos que le corresponden en virtud de su propia naturaleza. 
Ésta no es la misma que ninguna de las llamadas ciencias particulares; pues ninguna de estas últimas investiga en general el ser 
en cuanto ser, sino que, habiendo separado alguna parte suya, estudia los atributos de ésta; por ejemplo, las ciencias 
matemáticas. Y, puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evidente que serán necesariamente principios y 
causas de cierta naturaleza en cuanto tal. Por consiguiente, si también los que buscaban los elementos de las cosas buscaban 
estos principios, también los elementos tenían que ser de lo que es en cuanto que es, y no accidentalmente. De ahí que también 
nosotros debamos comprender las primeras causas de lo que es en cuanto que es. 

Pero el ser se dice de muchas maneras, aunque por referencia a una sola cosa y a una cierta naturaleza única, y no 
equívocamente, sino como también todo lo sano se llama así por referencia a la salud (esto, por preservarla; aquello, por 
producirla; lo otro, por ser signo de salud; lo de más allá, por ser capaz de recibirla); y, similarmente, las cosas se llaman 
médicas por referencia al arte de la medicina (pues a éste se lo llama médico por poseer el arte de la medicina; a lo otro, por 
estar bien dispuesto por naturaleza para ella; y a lo de más allá, por ser un ejercicio de la medicina) – y encontraremos otras 
cosas llamadas lo que son de maneras similares a éstas. Así también, el ser se dice de muchas maneras, aunque todo ser se dice 
por referencia a un solo principio. Pues unos se llaman seres porque son substancias; otros, porque son afecciones de una 
substancia; otros, porque son camino hacia la substancia, o destrucciones, o privaciones, o cualidades de la substancia, o 
porque producen o generan la substancia o las cosas llamadas como son por referencia a la substancia, o porque son 
negaciones de algunas de estas cosas o de la substancia. Por eso también decimos que lo que no es  es algo que no es. 

Pues bien, así como de todo lo sano hay una sola ciencia, igualmente esto sucede también en las demás cosas. Pues 
pertenece a una sola ciencia estudiar no sólo las cosas que son llamadas lo que son según una sola cosa, sino también las cosas 
llamadas lo que son por referencia a una sola naturaleza; pues también las últimas son llamadas lo que son, en cierto modo, 
según una sola cosa. Es, pues, evidente que también pertenece a una sola ciencia estudiar los seres en cuanto seres.  

Pero en todo caso la ciencia trata fundamentalmente de su objeto primario, aquello de lo que dependen las demás 
cosas y por lo cual se dicen. Por consiguiente, si esto es la substancia, de las substancias tendrá que tener el filósofo los 
principios y las causas. 

Aristóteles, Metafísica 1003a21-b19 
 
CUESTIONES  
 
1. Explique brevemente el significado general de las expresiones siguientes: “ciencias particulares”, “causas”, “substancia” y 

“atributos”. (2 puntos) 
2. Comente el contenido del texto señalando las razones por las que Aristóteles considera posible una ciencia unitaria del ser 

en cuanto ser. (3 puntos) 
3. Enmarque el contenido del texto en la teoría de la substancia de su autor y en la filosofía aristotélica en general. (3 puntos) 
4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sinóptico en el que quede reflejada la estructura conceptual y argumentativa 

del texto. (2 puntos) 
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Alternativa 2 
 
KANT: LOS JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI 
 
 Hume y Leibniz habían aceptado [...] que las proposiciones pueden dividirse exhautivamente en dos clases. Por un 
lado, hay lo que a veces se denominan “verdades de razón” (que Kant llamó verdades analíticas) –las que, en un cierto sentido, 
son realmente verdaderas por definición, o verdaderas en virtud de los significados de sus términos. Ejemplos sencillos serían 
la proposición de que un cuadrado tiene cuatro lados o que una bicicleta tiene dos ruedas. Las proposiciones de ese tipo, 
dijeron, pueden ser conocidas a priori, esto es, independientemente de la experiencia, y son por cierto necesariamente 
verdaderas. Por otro lado, hay proposiciones substanciales, informativas, no triviales, que nos dicen algo que no está 
simplemente implícito en los términos que usamos; éstas, dijeron, son ciertamente substanciales e informativas pero no pueden 
ser necesarias. Son siempre proposiciones contingentes, pueden ser tanto verdaderas como falsas, y puede establecerse que son 
verdaderas o falsas solamente sobre la base de la experiencia, de la observación o de la experimentación. Pues bien, Hume dijo 
–y Kant pensó que tenía razón- que, si eso era correcto, la filosofía misma tenía un serio problema, porque por un lado no 
tenía pretensiones de ser una ciencia empírica basada en la observación y la experimentación, y por otro lado no querría 
conceder que todo lo que hacía es elaborar un conjunto de tautologías*, analizando los términos en los que hablamos y 
pensamos. Y la pregunta de Hume fue: ¿hay algo distinto que un filósofo pueda hacer, si no está heciendo ninguna de esas dos 
cosas? 
 [...] El punto de vista de Kant, sin embargo, era que esta creencia en una dicotomía** exhaustiva de las proposiciones 
era errónea. No tuvo duda alguna, de hecho, en que debía de ser errónea porque, aunque bien pudiera cuestionarse el derecho 
de los filósofos a presentar proposiciones que  sean a la vez sintéticas y necesarias –no meramente analíticas pero tampoco 
contingentes-, él pensaba que proposiciones de ese tipo son el pan nuestro de cada día, por así decirlo, en las ciencias naturales 
y en las matemáticas. De modo que sean cuales fueren las dudas que se puedan tener acerca de la filosofía, hay ciertamente, 
pensó, proposiciones no dudadas de la ciencia y de la matemática que no son analíticas pero que no son tampoco empíricas y 
contingentes. [...] Las llamó “sintéticas a priori”. 

Geoffrey Warnock, “Kant”, en B. Magee, Los grandes filósofos. 
 

* Proposición cuyo predicado repite explícitamente lo ya expresado en el sujeto. 
** División de algo en dos partes que se excluyen mutuamente. 
 
CUESTIONES: 
 
1. Explique brevemente el significado de las siguientes expresiones: “proposiciones analíticas”, “proposiciones sintéticas”, 

“proposiciones necesarias” y “proposiciones contingentes”. (2 puntos) 
2. Desarrolle el contenido del texto siguiendo su estructura conceptual y argumentativa. (3 puntos) 
3. Enmarque el contenido del pasaje en el contexto de la teoría del conocimiento de Kant y de su crítica al pensamiento 

racionalista y empirista anteriores. (3 puntos)  
4. Haga un esquema, mapa conceptual o cuadro sinóptico en el que quede reflejada la estructura conceptual y argumentativa 

del texto. (2 puntos) 
 

 


