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HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Alternativa 1:
EL FALIBILISMOY LA DUDA SOCRATICA FRENTE A LA DUDA METODICA CARTESIANA

¢Cémo podemos admitir que nuestro conocimiento es humano -demasiado humano-, sin tener que admitir al mismo
tiempo que es mero capricho y arbitrariedad individual es?

[...] Lasolucion reside en comprender que todos nosotros podemos errar, y que con frecuencia erramos, individual y
colectivamente, pero que laidea misma del error y la falibilidad" humanos supone otra idea, la de verdad objetiva: € patrén al
que puede que no logremos gjustarnos. Asi, la doctrina de la falibilidad no debe ser considerada parte de una epistemol ogia’
pesimista. Esta doctrina implica que podemos buscar la verdad, la verdad objetiva, aunque por lo comin podemos
equivocarnos por amplio margen. También implica que, s respetamos la verdad, debemos aspirar a ella examinando
persistentemente nuestros errores: mediante la infatigable criticaracional y mediante la autocritica.

Erasmo de Rotterdam intento revivir esa doctrina socrética, laimportante aunque modesta doctrina del “jCondcete afti
mismo y admite, por consiguiente, cuan poco sabes!” Pero dicha doctrina fue desplazada por |a creencia en que la verdad es
manifiestay por la nueva confianza ejemplificaday ensefiada de diversas maneras por Lutero, Bacon y Descartes.

Es importante comprender, a este respecto, la diferencia entre la duda cartesiana y la duda de SAcrates, Erasmo o
Montaigne. Mientras que Socrates duda del conocimiento o sabiduria humanos y se mantiene firme en el rechazo de toda
pretension de conocimiento o sabiduria, Descartes duda de todo, pero solo para llegar a la posesién de un conocimiento
absolutamente seguro, pues descubre que su duda universal lo conduciriaadudar de laveracidad de Dios, lo cua es absurdo.

Después de demostrar que la duda universal es absurda, concluye que podemos conocer con certeza, que podemos ser
sahios, distinguiendo, a la luz natural de la razén, entre ideas claras y distintas, cuya fuente es Dios, y todas las deméds, cuya
fuente es nuestra propia imaginacion impura. La duda cartesiana, como vemos, es meramente un instrumento mayeéutico para
establecer un criterio de verdad, y junto con él, una manera de obtener conocimiento y sabiduria indudables. Pero para €l
Socrates de la Apologia, la sabiduria consiste en la conciencia de nuestras limitaciones, en saber cuén poco sabemos cada uno
de nosotros.

Fue esa doctrina de la esencial falibilidad humanala que revivieron Nicolas de Cusay Erasmo de Rotterdam [...] y fue
sobre la base de esa doctrina “humanista’ [...] sobre la que Nicolés, Erasmo, Montaigne, Locke y Voltaire, seguidos por John
Stuart Mill y Bertrand Russell, fundaron la doctrina de la tolerancia. “¢Qué es la tolerancia?’ —pregunta Voltaire en su
Diccionario Filosofico; y responde: “Es una consecuencia necesaria de nuestra humanidad. Todos somos falibles y propensos
al error. Perdonémonos unos a otros nuestros desvarios. Este es el primer principio del derecho natural.”

Karl Popper, “ Sobre la fuentes de conocimiento y laignorancia’, en Conjeturasy refutaciones.
! Posibilidad de equivocarse.
2 Teoriadel conocimiento.

CUESTIONES:
1. Comente brevemente el significado de las expresiones “verdad objetiva’, “duda cartesiand’, “ideas clarasy distintas’ y
“mayéutico”. (2 puntos)
2. Explique € contenido del texto, destacando €l contraste que Popper traza entre los dos tipos de duda: la socréticay la
cartesiana. (3 puntos)
3. Enmarque el contenido del texto (3 puntos); para ello sera suficiente optar por una de las tres formulas siguientes:
?? relacionarlo con lamayéutica socrética;
?? relacionarlo con la duda metddica cartesiana; 0
?? utilizar laférmula mixta de comparar y contrastar ambos tipos de duda.
4. Mediante un esquema, mapa conceptual, cuadro sindptico u otra formula alternativa, ponga de manifiesto la estructura
conceptual y argumentativa del texto. (2 puntos)
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Alternativa 2;
HUME: LA CAUSALIDAD: CONTIGUIDAD, PRIORIDAD Y CONJUNCION CONSTANTE

Con €l fin[...] de entender estos razonamientos [sobre asuntos de hecho], hemos de estar perfectamente familiarizados
con laideade causa; y con este fin, hemos de buscar en torno a nosotros para hallar algo que sea la causa de otra cosa.
He agui una bola de billar quieta sobre la mesa y otra bola que se mueve hacia ella con rapidez. Las dos bolas chocan;
y la bola que anteriormente estaba en reposo adquiere ahora un movimiento. Este es un caso tan perfecto de la relacion de
causay efecto como cualquier otro que conozcamos, sea por sensacion sea por reflexion. Examinémoslo por tanto. Es evidente
gue las dos bolas entraron en contacto antes de que fuese comunicado el movimiento y que no hubo intervalo alguno entre el
choque y € movimiento. La contigliidad en tiempo y lugar es, por lo tanto, una circunstancia requerida para la operacion de
todas las causas. Es evidente similarmente que el movimiento que fue la causa es anterior al movimiento que fue el efecto. La
prioridad en e tiempo es, por lo tanto, otra circunstancia requerida en toda causa. Pero esto no es todo. Probemos con otras
bolas del mismo género en una situacion similar y siempre hallaremos que el impulso de la una produce movimiento en la otra.
Hay aqui, por lo tanto, una tercera circunstancia, a saber, la de una conjuncion constante entre la causa y €l efecto. Todo
objeto similar a la causa produce siempre algun objeto similar a efecto. Mas all& de estas tres circunstancias de contiglidad,
prioridad y conjuncion constante nada puedo descubrir en esta causa. La primera bola esta en movimiento; toca a la segunda;
inmediatamente la segunda se pone en movimiento; y cuando pruebo el experimento con las mismas o semejantes bolas, en las
mismas 0 semejantes circunstancias, encuentro que al movimiento y contacto de una de las bolas sigue siempre e movimiento
delaotra. Por méas vueltas que le dé a este asunto, y por méas que lo examine, no puedo hallar nada mas.
Hume, Compendio de un Tratado de la naturaleza humana..

CUESTIONES:

1. Explique brevemente €l significado de las expresiones “causa/efecta”, “contiglidad” , “prioridad en el tiempo” y
“conjuncién constante”. (2 puntos)

2. Desarrolle el contenido del texto enmarcandolo dentro del contexto del empirismo filoséfico de Hume. (3 puntos)

3. Enmarque el contenido de este texto dentro del contexto del debate entre racionalistas y empiristas en la Edad Moderna. (3
puntos)
4. Mediante un esquema, mapa conceptual, cuadro sindptico, u otra férmula alternativa, ponga de manifiesto la estructura
conceptual y argumentativa del texto. (2 puntos)



